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Ins Innere der Natur.
Der folgende Aufsatz wurde uns von Herrn Professor 
Brinkmann in Zürich, dem bekannten Verfasser von „Mensch 
und Technik“ 1946, zugesandt. Wir danken dem Übersender, 
der auch unsere Zeitschrift liest, für diese Freundlichkeit.
Viel plastischer als durch eine Aufzählung der einzelnen Entdek- 
kungen und Theorien, läßt sich die umwälzende W andlung, die seit der 
Jahrhundertw ende auf dem Gebiet physikalischer Naturerkenntnis einge­
treten ist, an den Meinungsäußerungen zw eier bedeutender Physiker 
vor Augen führen. In einem seiner naturphilosophischen V orträge e r ­
zählt der Entdecker der Quantentheorie, M ax Planck, wie er in den 
achtziger Jahren seine physikalischen Studien an der Universität M ün­
chen begann und sich bei seinem ehrwürdigen Lehrer Philipp Gustav 
Jolly wegen der Bedingungen und Aussichten seines Studiums Rat 
holte. Jolly, ein hervorragender V ertreter der klassischen Physik, b e ­
kannt durch die nach ihm benannte Federw aage für Bestimmung der spe­
zifischen Gewichte und eines Luftthermometers, schilderte ihm die Physik 
als eine hochentwickelte, nahezu voll ausgereifte W issenschaft, die nun­
mehr, nachdem ihr durch die Entdeckung des Prinzips der Erhaltung der 
Energie gew isserm aßen die Krone aufgesetzt sei, wohl bald ihre endgül­
tige stabile Form  angenommen haben würde. W ohl gäbe es vielleicht in 
dem einen oder ändern W inkel noch ein Stäubchen oder ein Bläschen zu 
prüfen und einzuordnen, aber das System  als Ganzes stehe ziemlich g e­
sichert da, und die theoretische Physik nähere sich merklich demjenigen, 
Grade der Vollendung, w ie ihn etw a die Geometrie seit Jahrhunderten 
besitze.
Demgegenüber äußerte sich kürzlich der Begründer der W ellenm e­
chanik, Louis de Broglie, in einem Aufsatz über „W issenschaft und 
Zivilisation” : „Die erstaunlichen W andlungen, die seit etw a einem hal­
ben Jahrhundert die Theorien der Physik erfahren haben, zeigen deut­
lich, w ie die Entwicklung der durch n e u e  experimentelle Tatsachen vor­
angetriebenen W issenschaft zu Konzeptionen führen kann, die völlig au­
ßerhalb bislang gepflogenen Vorstellung liegen. Ein ä h n lich e r  Umsturz 
von Ideen und Gesichtspunkten wird sich auch noch w eiterhin in Zukunft 
ergeben und eine beträchtliche, fortschreitende Erw eiterung und B e ­
reicherung unseres Geistes bedingen” .
Ein schärferer Gegensatz, als er in diesen Urteilen seinen Aus­
druck findet, läßt sich wohl kaum vorstellen: V or der Jahrhundertwende 
das stolze Bew ußtsein, w ie herrlich weit es die Menschen doch g e­
bracht haben. Nach einem halben Jahrhundert erfolgreichster theoreti­
scher und experim enteller Forschung das bescheidene Eingeständnis, 
daß alles bisher Erreichte erst einen geringfügigen Anfang im Hin­
blick auf die noch ungelösten Probleme physikalischer N aturerkennt­
nis bedeute und daß über den w eiteren Verlauf der Entwicklung eine 
sichere Voraussage nicht zu machen sei. Mit dieser G egenüberstel­
lung eines selbstsicheren Optimismus und der bescheidenen Zurück­
haltung sind Anfangspunkt und Höhepunkt einer tiefgreifenden W andlung 
gekennzeichnet, die im Laufe von fünfzig Jahren das theoretische Fun­
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dament der klassischen Physik erschütterte und schließlich durch die 
technische Beherrschung der inneratom aren Energien im A tom kraft­
werk und in der Atombombe einen uralten M enschheitstraum in Erfüllung 
gehen ließ.
An der Jahrhundertw ende beherrschte die mechanistische Auffassung 
der Natur das Feld, die aus der räumlichen Anordnung von M assen^ 
punkten und einem universellen Bew egungsgesetz alle Naturerscheinungen, 
mit Einschluß der Lebensvorgänge und der seelischen Phänom ene e r ­
klären zu können glaubte. Die materiellen Elemente dachte man sich 
undurchdringlich, unzerstörbar, von Ew igkeit her bestehend. M asse und 
räumliche Distanz w aren die m essbaren Größen, die das zw angsläu­
fig determinierte Verhalten der Naturvorgänge unter der H errschaft 
eines universellen Naturgesetzes bestimmen sollten. Dieses Ideal me­
chanistischer Naturauffassung ist in der theoretischen und experim en­
tellen Physik selbst, durch die Entdeckung der Relativitätstheorie, des 
Komplementaritätsprinzips, der Unbestimmtheitsrelation usw. im Laufe 
von fünfzig Jahren restlos überwunden worden.
Ebenso bedeutsam, wenn nicht sogar für das allgemeine Kulturbe­
wußtsein noch w ichtiger als das mechanistische W eltbild der Phy­
sik, sind die philosophischen Voraussetzungen und Konsequenzen, 
die damit verbunden w aren. Auch hier können w ir den Sachverhalt 
wieder mit zw ei Namen in Verbindung bringen, deren Gegenüber­
stellung die grundsätzliche W andlung im Laufe eines halben Jahrhunderts 
veranschaulicht: Ernst Häckels „W elträtsel” , das Evangelium des n a­
turwissenschaftlichen Monismus, und die Schrift „Die Naturwissenschaft 
auf dem W eg zur Religion” des kürzlich verstorbenen Naturphiloso­
phen Bernhard Bavink. Die „W elträtsel” erschienen 1899 in erster 
Auflage, sie wurden in alle Sprachen übersetzt und erreichten eine 
Gesamtauflage von über einer Million. Häckel glaubte, gestützt auf die 
Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften, alle Rätsel der W elt und 
des M enschenlebens lösen zu können. Vom Boden dieses „M onism us” 
genannten Lehre eröffnete er eine heftige Polemik gegen die christ­
lichen Glaubensvorstellungen, w obei er sich in verletzenden Ausfällen 
und Geschmacklosigkeiten nicht genug tun konnte.
Bernhard Bavink, der schon 1907 im Keplerbund eine Bew egung 
gegen den Monismus ins Leben gerufen hatte, die aber gegenüber der 
monistischen Betriebsam keit wenig Echo fand, darf als V ertreter un­
serer Zeit Häckel gegenübergestellt werden. Seine naturpliilosopliische 
Lehre gipfelt in der Einsicht, daß die Ergebnisse der modernen Physik 
die Endlichkeit der W elt und die Grenzen menschlicher Erkenntnis 
mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit vor Augen geführt haben. 
Es komme daher einer unzulässigen Verabsolutierung gleich, wenn 
man sich anmaße, vom Boden naturwissenschaftlicher Erkenntnis aus die 
Inhalte der christlichen Glaubenssphäre zu negieren. Die Existenz G ot­
tes läßt sich naturwissenschaftlich nicht bew eisen, aber auch nicht 
widerlegen. Der Schöpfungsgedanke und die Idee der W illensfreiheit 
erscheinen unter diesem Gesichtspunkt in einem neuen Licht. W enn die 
M aterie tatsächlich nicht ew ig und unendlich ist und die Naturgesetze
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stehend vorstellen konnte, da erreichte diese Schw ierigkeit ihren Höhe­
punkt.
E rst durch das seither aufgestellte Komplementaritätsprinzip konn­
te eine, w enigstens tei.w eise Lösung des W iderspruchs zwischen Korpus­
kular- und W ellenvorstellung gefunden w erden. Der Gedanke, daß die 
M aterie in kleinsten Teilchen lokalisiert ist und zugleich als W ellenbew e­
gung den ganzen Raum ausfüllt ,scheint einen unlösbaren W iderspruch 
zv enthalten. Solange man sich nicht entschließt, W elle und Korpuskel, 
diese anschaulichen Modellvorstellungen aus der menschlichen Umwelt 
als Abbilder der Naturwirklichkeit fallen zu lassen und in ihnen nur 
symbliosche Hilfsvorstellur.gen zu sehen, die von der jew eiligen Fragei 
abhängig bleiben, mit der w ir an die Natur mit unsern Experim ent her­
antreten, läßt sich diese Schw ierigkeit nicht beheben. -
M it der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelation (1926) taucht ein 
neuer Gedanke in der Diskussion auf, indem zum ersten Mal eine Grenze; 
der kausalgesetzlichen Betrachtungsw eise angegeben w ird. Die streng 
deterministischen N aturgesetze der Klassischen Physik lösen sich ini 
statistische Regelmäßigkeiten auf, durch die das Geschehen im Großen 
bestimmt wird, während über das Verhalten des einzelnen, individuellen 
Elementes eine strenge V orhersage ausgeschlossen bleibt. Ähnliche Fälle  
kennen w ir ja aus dem menschlichen Leben. So  lässt sich das D urch­
schnittsalter e in e r  bestimmten Bevölkerungsklasse in unserem Lande mit 
aller nur w ünschenswerten Genauigkeit bestimmen, w ie alt aber ein 
einzelner Mensch wird, das kann nur mit einer größeren oder kleinerem 
W ahrscheinlichkeit vorausgesagt werden.
Seit den zw anziger Jahren ging die Verfeinerung der experim entel­
len Techrik  immer wei e : und auch d r Ausbau der theoretischen Erkennt­
nisse nahm seinen Fortgang. Die Spaltung des Uraniumkerns durch den 
Beschuß mit Neutronen (Otto Hahn und Straßm ann, 1938) eröffnete der 
Kernphysik ungeahnte Möglichkeiten, die dann im Bau des Atom kraft­
w erkes (1942) und der Konstruktion einer Atom bombe in U SA  eine 
erste Verwirklichung finden. Ohne Zweifel sind w ir damit in eine neue 
Epoche der M enschheitsgeschichte eingetreten.
W ie Louis d e B .o g lie in  der eingangs erwähnten Bem erkung ausführt, 
steht es uns heute nicht an, Prognosen über den künftigen Verlauf der 
Entwicklung zu machen. Sicher scheint nur soviel, daß w ir uns zur 
Zeit keinesw egs einem Abschluß nähern, so wie das vor fünfzig Jah ­
ren von Jolly prophezeit wurde. Die Physik hat in einem halben Jah r­
hundert Neuland erschlossen, dessen Ausmasse noch gar nicht abzuse­
hen sind. W ir befinden uns also heute, in der M itte des zwanzigsten Jah r­
hunderts ungeachtet aller Fortschritte in der Einzelerkenntnis, einer ähn­
lichen Situation gegenüber, wie sie Newton, der Begründer der klassi­
schen Mechanik, am Ende des siebzehnten Jahrhunderts so eindrucksvoll 
geschildert hat. Nach der Entdeckung des Gravitationsgesetzes sagte 
er einmal, er komme sich vor w ie ein Knabe, der am M eeresufer spielt 
und sich damit belustigt, daß er dann und w ann einen glatten Kiesel oder 
eine schöne Muschel findet, während der große Ozean der W ahrheit 
unerforscht vor ihm liege. W erner Heisenberg drückte denselben G e­
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danken aus, als er die Geschichte der physikalischen Naturerklärung un­
tersuchte: „Fast jeder Fortschritt der Naturwissenschaft ist mit einem 
Verzicht erkauft worden, fast für jede neue Erkenntnis müssen früher 
wichtige Fragestellungen und Begriffsbildungen aufgeopfert werden. M it 
der Mehrung der Kenntnisse und Erkenntnisse werden so in gew isser 
W eise die Ansprüche der Naturforscher auf ein Verständnis der W elt 
immer geringer” .
In dieser vorbildlichen Bescheidenheit liegt echte menschliche Größe,
die sich frei weiß von allen Anmassungen und Verabsolutierungeni
einer mißverstandenen Naturwissenschaft. Daß eine solche menschliche
Haltung die führenden Naturforscher unserer Zeit tatsächlich erfüllt und 
für ihre A rbeit maßgebend ist, bleibt vielleicht die w ichtigste Einsicht, 
die ein Rückblick auf die Entwicklung der physikalischen Naturerkenntnia 
seit der Jahrhundertwende zu bieten vermag.
Prof. Dr. D. Brinkmann, Dunantstrasse, 2 ZÜRICH.
Über Kolbenheyers „historische“ Romane.
Wir sagen Herrn Dr. Wilhelm Stapel in Hamburg für
die gütige Überlassung dieses Aufsatzes unsern besten Dank.
Romanreihen, die, nach einem Plan entworfen, in sich einen Zusam ­
menhang haben —  man nennt sie mit einem falschen Bilde „Zyklen.” 
sind in unserer Dichtung selten. W illibald Alexis, der Kriegsfreiwillige) 
von 1815, schrieb, angeregt durch Scott, zwischen 1832 und 1854 acht 
Romane, die den Lauf der preußischen Geschichte vom Ende der A s- 
kanier bis zu den Befreiungskriegen begleiten. Gustav Freytag brachte 
nach dem deutsch-französischen Krieg von 1870/71 unter dem Titel „Die 
Ahnen” , zwischen 1872 und 1880, sechs Erzählungen heraus, in denen 
er die Geschichte einer deutscheil Familie von der alten germ anischen 
Zeit bis zu seiner bürgerlichen Zeit darsteilt. Beide Reihen sind geordnet 
und zusammengehalten durch die G e s c h i c h t e  und K u l t u r g e -  
s c h i c  h t e , die sie miterleben lassen wollen.
In unseren Tagen, zwischen 1912 und 1938, hat Erw in Guido Kol- 
benheyer in einer Reihe von vier Romanen, die in sechs Bänden erschie­
nen sind, die g 2istige Entwicklung unseres Kulturkrelses von der deut­
schen M ystik bis zur Naturphüosophie Spinozas dargestellt. S ie  enthalten! 
freilich a u c h  Geschichte und Kulturgeschichte, aber sie sind keines­
w egs „geschichtliche” Romane im Sinne Scotts usw. W as sie w e s e n t ­
l i c h  zu einer „Reihe” eint, ist nicht die historische Folge, sondern 
eine L e b e n s e n t w i c k l u n g  in der Sicht der Philosophie Kolben­
heyers. Man kann sie „biologische Rom ane” nennen. Denn der Dichter 
sieht das Geistige als eine biologische A nlage und Lebensmächtigkeit, 
die sich in der Anpassung an die Daseinsbedingungen von Zeitalter zui 
Zeitalter „entw ickelt” . Im Strom  und in den Stauungen der Entw ick­
lungsalter treibt die Unruhe des Lebens von Durchbruch zu Durchbruch. 
Die vier M änner, die sich Kolbenheyer erw ählt hat als Kräfte, an denen 
die Eröffnung neuer Geisteswelten, die „Psychogemese” , wie er es nennt, 
dargestellt werden kann, sind M eister Eckhart, Paracelsus, Jakob Böhme,
